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Unterkunftskosten behinderter Menschen, die im Haushalt ihrer Eltern ieben
Schreiben von Frau Dr, Annette Niederfranke vom 22, Oktober und 19, Dezember 2012

Sehr geehrter Herr Dr. Schmachtenberg,

wir méchten ein Anliegen wiederaufgretfen, mit dem Ihr Ministerium berelts im Jahr 2012 befasst
war und das fir uns nach wie vor von hoher Aktualitét ist.

Es geht um dle Problematik, dass seit etwa drel Jahren Unterkunftskosten von erwachsenen Men-
schen mit Behinderung, wenn diese im Haushalt Ihrer Eltern leben, nur noch dann im Rahmen der
Grundsicherung nach dem SGB XIi von den Sozialdmtern Ubernommen werden, wenn zwischen den
Kindern und ihren Eltern eln wirksamer Mietvertrag geschlossen wurde, Ursdchiich hierfiir sind zwel
Urteile des Bundessozialgerichts aus dem Jahr 2011 (BSG-Urteile vom 25, August 2011, Az. BES0
29/10 R sowle vom 14. April 2011, Az. B 8 SO 18/09 R].

Fr Eltern behinderter Kinder Ist der Abschluss eines solchen Miatvertrages hiufig mit einem hohen
biirokratischen Aufwand verbunden. Denn fiir den Abschluss des Mietvertrages muss bei behinder-
ten Kindern, dle unter rechtlicher Betreuung stehen, wegen des Verbots des In-Sich-Geschéfts in der
Regel ein Ergiinzungsbetreuer bestellt werden, Hinzu kommt, dass es oft der Grundiiberzeugung und
dam selbstverstindlichen Einstehen von Eltern flir Ihr behindertes Kind widerspricht, mit diesem elne
mietvertragliche Regelting zu treffen (siehe das Schreiben elner betroffenen Mutter an den Carltas
Behindertenhilfe und Psychiatrie eV, vom Marz 2013, Anlage 1),

st der Mietvertrag schlieRlich abgeschlossen, gilt es die néchste Hirde zu nehmen: Viele Sozialdmter
swelfeln die Wirksamkeit solcher Mietvertrige und dle Ernsthaftigkelt des Mietzinsverlangens an mit
der Folge, dass die Eltern als rechtliche Betreuer ihrer grundsicherungsberechtigten Kinder oft jahre-
lang vor den Sozialgerichten um dle Anerkennung der Unterkunftskosten kdmpfen missen. Unserem
Verband ist aus seiner Beratungspraxis bekannt, dass eine Vielzahi soicher Verfahren derzelt vor den
Sozialgerichten anhé&ngig ist.
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Urn Eftern behinderter Kinder diese zermiirbenden Auseinandersetzungen zu ersparen, hatte der
Bundesverband flr kérper- und menrfachbehinderte Menschen {bvkm) bereits 2012 Im Zuge der
parlamentarischen Beratung des Gesetzes zur Anderung des Zwdlften Buches Sozialgesetzh uch (BT~
Drs. 17/10748) gefordert, das SGB Xi so zu verdndern, dass flir den genannten Personenkreis dle
Unterkunftskosten grundsatzlich nach dem Pro-Kopf-Antell ermittelt und vom Sozlalamt Ubernom-
men werden. Das Bundesministerium flir Arbeit und Soziales sah aber selnerzeit fiir eine solche
Rechtsinderung unter anderem deshalb kelne Notwendigkeit, weil es die BSG-Rechtsprechung nur
auf die Falle fur anwendbar hielt, in denen Eltern mit ihren behinderten Kindern in Wohnelgentum
leben. Dagegen hitten die Urtelle nach Auffassung des Ministeriums kelna Auswirkungen auf Eltern
und grundsicherungsherechtigte Kinder, die in einer Mietwohnung leben (slehe Schrelben des BMAS
vom 22, Oktober 2012, Anlage 2). In selnem an den bvkm gerichteten Schrelben vom 19, Dezember
2012 hat das Ministerium aber zumindest eine magliche Uberprifung der Rechtslage In Aussicht
gestellt, In dem Schreiben heift es: ,Zundchst aber muss es einen Uberblick Ober dle Verwaltungs-
praxis geben. Auf dieser Grundlage Ist dann zu entschelden, ol gesetzliche oder untergesetzliche
MaRnahmen erforderlich sind {siehe Schrelben des BMAS vom 19. Oktober 2012, Anlage 5)."

Vor diesem Hintergrund hatte der bvkm in Ausgabe 1/2013 seiner Zeitschrift ,DAS BAN D" betroffene
Eltern gebeten, Ihre Erfahrurigen mit der neuen Rechtsprechung des BSG zu schildern, Viele Eltern
sind diesem Aufruf gefolgt. Die Rilckmeldungen machen vor allem eines deutlich: Es gibt zu dieser
Frage elne sehr unterschiedliche Verwaltungspraxis bei den elinzelnen Sozlaldmtern. Elnige Sozinldm-
ter behalten 2.8. die alte Vorgehensweise bel und zahlen entgegen der Rechtsprechung des BSG den
Pro-Kopf-Antail an den Unterkunftskosten (so z.B. die Sozialdmter im Westerwaldkrels und in Lahr).
Wéhrend einige Sozialdmter nur bel Wohnelgentum den Abschiuss eines Mietvertrages verlangen (so
2.B. das Sozlalamt in Stuttgart) fordern andere auch bei Mietwohnungen den Abschluss eines Unter-
mietvertrages (so z.B. dle Sozialdmter in Solingen {Anlage 4) und Wilhelmshaven (Anlage 5)). Auch
die Wirksamleit abgeschlossener Mietvertrige wird von den Sozialimtern unterschiedlich beurtellt.
Einige Sozialimter erkennen die Mietkosten als Kosten der Unterkunft problemlos an {so z.B. die
Sozialimter in Lineburg und Goch). Andere wiederum bezweifeln, dass Mietvertrige zwischen Eltarn
und ihren Kindern ernsthaft gewollt sind und stellen daher deren Wirksamkeit in Frage (so z.B. die
Sozialamter in Wilhelmshaven (Anlage 5) und Sankt Augustin {Anlage 6)).

Bei vielen Eltern sttRt die unterschiedliche Handhabung auf Unverstandnis, Wahrend die Kinder in
der alnen Stadt keine Unterkunftskosten mehr erhalten, werden diese héufig In der Nachbargemein-
de wailterhin problemlos bewilligt. Schon allein unter dem Aspekt der-Hersteliung gleichwertiger Le- -
bensverhiltnisse In Deutschland ist daher elne gesetzliche Losung wiinschenswert,

Der hvkm sleht die geforderte Rechtsinderung deshald nach wie vor als notwendig an und bittet Sle,
sehr geehrter Herr Dr, Schmachtenberg, die hierflr erforderiichen Schritte zu veranlassen.

Mit freundlichen Grufen

n/ /W " M L(a/ja (Mm

Norbert Miller-Fehling Katja Kruse
Gaschaftsflhrer Referentin fur Sozlalrecht
Anlagen
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Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e.V.
Karlstr. 40

79104 Freiburg

Sehr geshrie Damen und Herren,

ich miéchte Thnen ein Problem schildern, was mich zutiefst empért und tief betroffen
macht.
Von unserem Grundsicherungsamt erhiglt ich die Nachricht, dass fir volljahrige
behinderte Personen, die in Haushaltsgemelnschaft mit Verwandten leben, keinen
Anspruch mehr auf Unterkunfts- und Heizkosten im Rahmen der Grundsicherung
besteht. Es wird Bezug genommen auf ein Urteil des BSG.
lch wende mich an Sie, da Sie ja die Interessen der Menschen mit Behinderung
vertreten.
lch lsbe mit meinem 38-jahrigen geistig behinderten Sohn seit seiner Geburt
zusammen in ,Haushaltsgemeinschaft’, d.h fir uns wir leben in einer Familie. lch tue
das bewusst, u.a, auch aus einer christlichen Uberzeugung heraus.
Ich kann meiner Empdrung kaum schriftlich Ausdruck vereihen. Daflr, dass wir alle
Nachteile, die ein behindertes ,Kind* (bleibt ja mein leibliches Kind) mit sich bringt,
auf uns genommen haben und nehmen, haben wir unser Leben lang zu k&mpfen und
sind benachteiligt. Wir haben in der DDR gekampft um alles und jedes! Kein
Kindergarien, keine Schule....
Glaubt der Gesetzgeber, dass ein behinderter Mensch im Haus zum Strom-, Wasser-
und Heizkostensparen hilft? Der Gesetzgeber propagiert zunshmend die
,Ambulantisisrung*l Was mache ich denn mit meinem Sohn? Er lebt auch ambulant.
~ Ein station&rer Aufenthalt — was in ungerem Fall die Alternative wire - ist um ein,
Vielfaches teurer, ebenso wire die professionelle ambulante Betreuung um sin
Vielfaches teurer als die anteiligen Kosten fur Unterkunft und Heizung, Wir werden
fur unser selbstverstindliches Engagement und unsere Liebe und Annahime elnes
hehinderten Menschen bastraft. Wir treten in Familie flireinander eln.
Ware Ich Bezieher von Hartz IV oder ALG [} bestande wiederum Anspruch| Daflr,
dass ich — Gott sei Dank - in den letzten 20 Jahren in der Lage war, mir (keine
groRartigen) Rentenanspriiche zu erwerben und keine Sozialleistungen in Anspruch
nehmen muss, haben wir jetzt den Schaden.
ich konnte natiirlich auch noch einen Mistvertrag mit melnem Sohn schliefen! Das
widerspricht meiner Auffassung von einer Familie, wo man fUreinander da ist.
Dass behinderte Menschen — und speziel! gelstly behinderte — keing Lobby haben,
ist uns Eltern und Angehdrigen sowieso klar. Wo der ,mainstream® liegt ist gerade zu
sehen: Heftigst wird gerade Uber Adoptionen bai gleichgeschlechtlichen Paaren
diskutiert] Damit kein Missverstandnis aufkommit:



ich bin der Uberzeugung, dass es verschiede Lebensentwiirfe mit untsrschiediichen
Familienkonstellationen geben kann und ja auch gibt. {Ich selbst war immer
alleinerzichende Mutier von 2 Kindern, verkérpere also nicht das klassische
Familienhild), Ebenso bin ich davon tiberzeugt, dass ein Kind allemal besser bel
wenigen Bezugspersonen aufgehoben ist als in siner stationéren Einrichtung, und
tmag sie noch so gut sein.

Ich fdhre diese momentane Diskussion nur an, um deutlich zu machen: ich lebe auch
in Familie und das fUhrt zur Aberkennung von Rechten,

lch wiinsche lediglich eine Gleichbehandlung.

Wo bleibt Art. 8 GG?

Ich wiinsche mir, dass Sie als christlicher Verband sich dieser Problematik
annehmen, '

Ich denke, dass Sis meine Empbtrung, Enttiuschung aus meinem Brief lssen kénnen
und mir evil, unklare Gedankengénge nachsehen.
Trotzdem hoffe ich auf Ihr Versténdnis und griRe Sie aus S

Das Schreiben schicke ich mitauch;

an den Petitionsausschuss des Bundesiages
an Frau Michalik, Herrn Hippe MdB und Beaufiragte fir Menschen mit Behinderung
an den Prasidenten des Bundestages, Hermn Prof. Dr. Lammaeart,

an Frau Goring-Eckardt, MdB

an den Bundestagsabgeordnaten meines Wahlkreises, Herrn Grund,

an den Familienbund der Katholiken hier in Thiringen

an den BEB (Bundesverband evang. Behinderterhilfe)
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Herrm Michael Conty
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Frau Helga Kiel
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40239 Dusseldorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

ENGEGANSER
24, 01, 100

HAUSANSCHRIFT
POSTANSCHRIFT

TEL
FAX
E-MAIL
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- Dr, Annette Niederfranke

Stastesskretérin
Wilhelmsirafte 49, 10117 Berlin
11047 Berlin

+49 30 18 527-2045 | 2046
+48 30 18 527-2048
busro. rladerfranka@bmas.bund.de

Berlin,22 Oktober 2012

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 24. September 2012, mit dem Sle den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Zwblften Buches Sozialgesstzbuch (BT-Drs. 17/10748)
ansprechen, der sich zur Zelt in der parlamentarischen Beratung befindet. Sie schlagen
vor, den Entwurf um eine Anderung des § 42 Nummer 4 Zwilftes Buch Sozialgesetzbuch
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(SGB XiI) zu erginzen. Danach sollen fUr den genannten Personenkreis die Unterkunfis-
kosten generell nach dem Pro-Kopf-Anteil ermittelt werden,

Anlass fiir thr Schreiben sind zwei Urtelle des-Bundessozialgetichis (vom 25. August
2011, Az. B 8 80 29/10, sowie vom 14. April 2011, Az. B 8 80 18/0€ R), in denen es um
die Ubernahme von Kosten der Unterkunft und Heizung fir Leistungsberechtigte in der
Grundsicherung Im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB
Xl geht, die im Haushalt ihrer Eltern oder eines Elternteils leben. Einschlégig hlerbei ist
das Urteil vom 25. August 2011, da es In dem Urteil vorn 14, April 2011 um die Hohe einer
Betreuungspauschale Im Mistvertrag geht.

Ich kann verstehen, dass Sie den Unmut der betroffenen Eltern befiirchten, wenn die
Unterkunftskosten nur Ubernommen wiirden, sofern zwischen den Eltern und ihrem Kind
eln wirksamer Mietvertrag geschlossen wurde, Diese Folge ergibt sich aus dem Urteil vom
August 2011 jedoch nicht.

Das Urteil behandslt einen Fall, in dem ein erwachsener Sohn, der Leistungen der
Grundsicherung Im Alter und bel Erwerbsminderung bezieht, mit seinem Vater in einem
Eigenhaim lebt, Unter Einbezlehung elnes Ergénzungsbetreuers wurde zwischen Vater
und Schn ein Mietverirag abgeschlossen. Das Sozialamt lehnte die Ubernahme der Miste
als anzuerkennende Unterkunftskosten ab. Das Bundessozialgericht begriindete dies
damit, dass nach § 42 Nummer 4 SGB X!! die tatséchlichien angemessenen Kosten fur
Unterkunfi und Heizung zu Obernehmen sind. Dies setze voraus, dass dem
Leistungsherechtigten (also dem Schn) tatséchlich solche Aufwendungen entstanden
sind. Dies war hier nach Ansicht des Bundessozialgerichts nicht der Fall. Das
Bundesministerlum fir Arhelt und Soziales teilt diese Begriindung des Urtells,

Im fraglichen Fall wurde Ober die Mistkosten bei Wohneigenturn der Eltern entschieden.
Die Ubemahme von fiktiven Unterkunfiskosten bel Wohneigentum, die der
Einnahmenerzielung der Eltern dienen, ist In der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung grundsétzlich ausgeschlossen. Allerdings stellt die Sozialhilfe auf die
Besonderheiton des Einzelfalles ab, Ausnahmen sind rﬁﬁglich. Ein Anteil an den zu
zahlenden Betriebskosten kann ebenfalls Ubernommen werden. Auf Eltern und
grundsicherungsberechtigte erwachsene Kinder, die in einer Mistwohnung leben, hat das
Urtell keine Auswirkungen. Die Notwendigkelt einer Rechtsénderung sehe ich deshaib
nicht.
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Schlieflich bitte ich Sie, die sozlalhilferechilichen Folgen ihres Anderungsvorschlags zu
hedenken. Bestimmt sich die Hohe der zu Ubernehmenden Unterkunftekosten nach den
Pro-Kopf-Anteilen, waren auch unangemessen hohe Unterkunftskosten zu Ubernehmen.
Denn bel erwachsenen Leistungsberechtigten, die im Haushalt der Eltern leben, kann
nicht generell unterstellt werden, dass die Eltern selbst auch hilfebedrftig sind und die
gemelnsame Wohnung nicht grofer oder teurer ist, als nach den Kriterien des SGB Xl als
angemessen zu betrachten wére,

lch bitte um Verstandnis, dass ich vor diesem Hintergrund eine Rechtsénderung nicht in
Aussicht stellen kann.

Mit freundlichen Gritlen
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Sehr geehrte Frau Kruse, sehr geshrier Herr Miilier-Fehling,

habsn &le Dank fr Ihr Schreiben vom 20. November 2012, in dem Sie auf mein Antwort-
sohrelben vom 22. Oktober 202 zu dem gemelnsamen Sohrelban der Fachvarbénde fir
Menschan mit Behinderung vom 24. September 2012 eingehen.

Wie Sie richtlg feststellen, besteht nach Auffassung des Bundesministeriums flr Arbett und
Sozlales zur Zelt kelng Veranlassung fir elne Anderung von § 42 Nummer 4 8GB XIL. lch
will noch elnmal versuchen, die Grinde hierflir dazulagen.

Zuntchst eln Hinwels zu den beiden Urtellen des Bundessozlalgerichts, Die Frage, ob das
Urtell vom 25. August 2011 (Az. B 8 8O 20110 R) oder das Urtell vom 14. Aprll 2011 (Az.

B 8 80 18/09 R) tUr die Gewsihrung von Kosten ftr Unterkunft und Heizung an Leistungs- i
bergohligte nach dern Vierten Kapltel des SGB XI, diz keinen slgenen und auch keinen l
gemeinsamen Haushalt mit einem Patiner flihren, oder helde Urtelle gemelnsam herange- |
zogen werden, lst von untergeordneter Bedeutung.

Aus belden Urtsilan ergibt sich, dass die Vertallung der fir den Haushalt anfallsnden
Unterkunftskosteh nur In Ausnahmefllen nach Kopfteilen erfolgen kann. Ein solcher Aus-
nahmefall liegt vor allem dann vor, wann alie Im Haushalt lebenden Personen hitfebedilrfilg
~ gind. Diese Rechtsauslegung des Bundessozialgerichts tellt das Bundesministerium far
Arbeit und Soziales. Aus Sicht des Ministeriums ist ferner darauf hinzuweisen, dass sich
aus den beiden Urtellen nicht die Folgewirkung erglbt, dass ein Mletverirag zwischen leie-
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tungsberechiigter Person und Eltern oder Elterntsil Voraussetzung fur die Obernahme von
Kosten flir Unterikunft und Helzung lst, So erglbt sich aus der Exlstenz sines Mistverirags
weder die tatséchliche Zahlung siner Miete noch deren angemessene Hihe.

Die Entscheidung, ob eine Anderung von § 42 Nummer 4 SGB X erforderlich Ist, kann
nicht mit Kritlk an der Verwaltungspraxie von Sozialémtern bagrindst werden, Dabel neh-
ms Ich ihre Besergnls sehr emst, dass Sozlaldmter die beiden Urtelle des Bundessozialge-
flchts, die slch auf in selbstgenutztem Wolinelgantum von Eltern oder Elterntellen lebende '
Lelstungsberachtigte nach dem Vierten Kapitel des 8GB XII beziehen, sehr weit auslegen.
Dies bezleht sich insbssondere auf eine pauschala und ungepriifte Ubertagung der Recht-
sprechung auf Leistungsbarechiigle im elterlichen Haushalt, wenn es slch dabel um elne
Mistwohnung handslt. Zunéchst aber muss es sinen Uberblick Uber dle Verwaltungspraxis
geben, Auf dieser Grundlage ist dann zu entschelden, ob gesetziiche oder unterggsetzliche
MaRnahrmen erfarderlich sind. '

Unabhénglg davon kénnen aber berelts heute die slch stellenden grundsétzlichen Fragen
geklart werden, Der Regelungsinhalt von § 42 Nummer 4 SGB XlI bezieht sich auf die Im
Dritten Kepltel des SGB XI| enthaltene Varschrift 2u den Kosten flir Unterkunft und Hai-
zung, némlich § 35 $GB X!, Nach dessen Absatz 1 8atz 1 sind die Jatsdchlichen Aufwen-
dungen® fir die Unterkunft zu Ubernehmen, soferm sle nach dessen Abeatz 2 Satz 1 ange-
messen sind. Entsprechendes gilt flr die Aufwendungén fiir die Heizung nach § 35 Absatz
4 SGB Xil. Sowohl fiir Leistungsberechtigte nach dem Dritten wle nach dem Vierten Kapltel
SGB X sind deshaib dle angemessenen tatséchlichen Kasten fir Unterkunft und Heizung
zu Ubsrmehmen. Bel der Berlicksichtigung von tatséchlich entstehanden Unterkunftskosten
handelt es sich folglich nicht um elne Besondefrhelt des Vierten Kapitels SGB X,

Die Besonderhelt im Vierten Kapitel SGB X!} ergibt sich aus elnem anderen Grund und sie
fiibrt unbestreltbar zu Sohwlerigkelten bl der Bestimmung der Hohe zu Ubernshmander
angemessener tatséchiicher Unterkunfiskosten bel Leistungsberechtigen nach dem Vierten
Kapitel SGB XII, die Im Haushalt anderer Personen leben:

Im Vierten Kapitel 8GB Xl ist die scgenannte Unterhaltsvermutung nach § 39 SGB Xl
nicht anwendbar, Dies bedeutet, dasa nicht unterstelit werden darf, dass sine lsistungsbe-
feohtigte. Person von den anderer Im gemeinsamen Haushalt lebenden und nicht hilfebe-
duirftigen, weil wirtschaftlich leistungefahigen Personen Unterhalt erhlt. Es besteht deshalb
kelne Elnstandsgemainachaft zwischen der Ieistungsberachtigten Person und den Ubrigen '
irn Haushalt lebenden Personsn. Fiir die Mehrzahl der Menschen mit Behinderung, die im
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Haushal: der Eltern isben, besteht nur aufgrund dieser Abweichung von sozialhilferechll-
chen Grundséizen sine Lelstungsherechtigung. Zwangsiiufige Kensequenz daraus lst,
dass dle flir den gesamten Haushalt anfallenden Kesten fir Unterkunft und Helzung da-

nach zu prifen sind, ob und wenn Ja, In weichem Umfang sle auf die lelstungsberachtigte
Person entfalien. |

Auf elnen aus melner Sicht wichtigen Funkt in der Diskussion (iber die Ubernahme von
tatstichlichen und angemessenen Unterkunftekosten fir Lelstungsberechilgte, dle Im Heaus-
halt anderer Pergonen leben, mbchte ich abschlieRend nech hinwelsen.

 Selbst wenn im Elnzelfall nachwelsbar kelne tatséchlichen und dem menatichen Mistzine

vergleichbaren Aufwendungen anfallen, so entstehen Heiz- und Nebenkosten flir den ge-
melnsamen Hausghalt und damit auch flr die darln lebende lelstungsberechtigie Person,
Neban den Helzkosten zéhlen dazu beisplelsweise die Kosten fir Warmwasser scwis Kos-
ten, die bel slner Mistwohnung auf die Miste umgelegt werden, also beisplelswelse dig -
oftmals nach der Anzahl det In elnem Haushalt lebonden Personen differenzierten — Mall-
abfuhrgeblhren, ader getrennt abzurechnends Verbrauchskosten wle belspieiswelse flr
Trinkwasser, Dle antellige Ubemnahme solcher Kosten Im Rahmen von § 42 Nummer 4
SGB Xil kann nach Auffassung des Bundestrinlsteriums flr Arbelt und Sozlales nicht gene-
rall und ungeprift abgelehnt werden.

Mit fraundlichen Grilien
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50-31- 05/3126 Selingen, 02.04.2013
Unterkunftskosten im Rahmen der Grundsicherung flir Ihren sohn G

B5G-Urteile vom 14.04.2011 B8 SO 18/03 R und vorn 28.08.2011 B8 S0 29/10 R

Sehr geehrter Her'

laut oben genannter Urtelle ist die (lbernahme der nach Anteilen aufgeteilten Unterkunftskosten, wie bisher
in Solingen praktiziert, ohne Nachwels ainer Verpflichtung zur Zahlung (Mletvertrag) nicht zuldssig,

Ebenso st laut dieser fiir alie verbindlichen Urteile des Bundessczialgerichtes die Vorlage eines Nachweises
dartiber zu etbringen, dass dieser vereinbarte Mietzins tatsichlich fliet.

Hierzu flge ich in der Aniage eine Zusammenfassung der Rechtsprechung ces Bundessozialgerichts, die von
der ,, Bundesvereinigung Lebenshilfe” varfasst wurde bei.

Damit auch weiterhin die Ubernahme der anteiligen Migte in der Grundsicherung fur thren Sohn-
moglich ist, ist folgendes von lhnen zu veranlassen:

X Vorsprache beim Amtsgericht, Betreuungsstelie zur Klarung, wer mit Threm Sohn -diesen
Mietvertrag schlieBen kann, evil. Beantragung der Bestellung eines Ersatzbetreuers

[]  Bei einer Mietwohnung:

Finholung der Zustimmung des Vermieters zur Untervermigtundg, Abschluss und Ubersendung ei-
nes Untermietvertrages

54 Bei Eigentum, wenn i@ als Betreuer Eigentlimer sind:
Abschluss und Ubersendung elnes Mietvertrages, Zusendung der ausgefalien, anliegend beigefiy
ten Rentabilitétsberechnung

STADT SOLINGEN - DER OBERBURGERMEISTER, StD 521-5 Zahlung erbeten auf dle Kanten der Stadtkasse 5G:
Postanschrift; Postfach 10 C1 65 42604 Solingen
Lieferanschrift: Cronenberger Strafie 5%61 - 42651 Solingen | Stadt-Sparkasse 5G - Kto.-Nr, 2766 - BLZ 342 500 00
Posthank Kaln « Kio-Nr, 18589-503 - BLZ 370 100 50



L] Einrichtung eines Kontos fiir thren Sohn-faﬂs noch nicht erfolgt

K Ubersendung der Kontoausziige mit den geleisteten Mietzahlungen

Bitte reichen Sie diese Unterlagen bis spétestens 10.06.2013 hier ein.

Falls es innerhalb dieser Frist nicht maglich istwenden Sie sich bitte an die hiesige Stelle; eventuelle Proble-
me kénnen dann hier besprochen und ausgeréumt werden.

Ich bedaure den tiir Sie nicht unerheblichen Aufwand und hoffe aut Ih_r Verstindnis fur die Notwendligkeit
dar Mafinahme.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag
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] Wilhelmshaven, den 24.02.2013

Betreuerin meines Sohnes

w— :b W37 PR LR
. o 76, FLB, 1013

Bundesverband fir behinderte Menschen

, Stichwort Grundsicherung/U nterkunftkosten
Brehmsstrale 5-7

40239 Diisseldorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch ich erhielt am 8.10,2012 den neu berechneten Grund-
sicherungsbescheid ohne Berticksichtigung der Unterkunfts-
kosten. Daraufhin legte meine Anwéltin Widerspruch ein.

Der wurde umgehend auch zurlickgewiesen, mit dem Hinweis,
das kein Mietverhiilinis mit meinem Sohn besteht, Dann wurde
ein Antrag beim Gericht fiir einen Ersatzbetreuer, nur fir den
AbschluB eines Mictvertrages, gestellt. Dieser Betreuer schloss
dann im Namen meines Sohnes mit mir einen Untermietvertrag
ab. Alles mit Unterstlitzung meiner Anwiltin, die auch

auf Antrag von der Prozesskostenhilfe bezahlt wurde. Bbenfalls
der Hrsatzbetreuer.

Dieser Mietvertrag wurde dann umgehend bei der zustehenden
Sozialstelle eingereicht. Br wurde dort dem so genannte
Widerspruchsgremium vorgelegt. Dieses konnte nicht

( wollte wohl nicht ) die Ernsthaftigkeit von beiden Seiten
daraus erkennen, Mein Sohn ist 100 % schwerstbehindert,

wie soll er sich selber mit der geforderten Rrnsthaftigkeit
auseinander setzten konnen? Daftir war ja der Ersaizbetreuer
vom Gericht bestellt worden!!!

Auch wenn ich diese Sache dem Anwalt abgeben

hette, meine Nerven lagen blank, Ich konnte nachts lcaum

noch schiafen, Ich wohne mit meinem Sohn alleine, und so wurde
bislang immer die Hilfte der Miete plus Hilfte der Heizkosten
iibernommen. Die Brnsthaftigkeit dieser Sache kann ich wohl
nur bewsisen, in dem ich meinen Sohn auf Mietzahlung ver-
klage. Denn habe ich mit einem Fremden einen Untermietvertrag
abgeschlossen, gehe ich auch bei Nichtzahlung der Miete

vor Gericht, drohe mit Rauswurf,

Doch welche Mutter macht denn das!{! Was wiirde denn in so



einem Fall ein Heimplatz fiir einen Behinderten kosten? Doch
der wird schneller bezahlt, als die halbe Miete in meinem Fall.
Teh habe auf halber Strecke, ohne irgendetwas erreicht zu
haben, die Sache beendet. Mochte dazu sagen, meine Anwéltin
wollte das weiter durchfechten, doch ich musste auch auf
meine Gesundheit achten. Doch das wissen die auch sehr wohl,
dass kaum einer die Kraft hat, das durchzuziehen. So ein
Glesetz kénnen in meinen Augen nur Menschen beschlossen
haben, die in dieser Angelegenheit nie einfach mal ganz logisch
dariiber nachgedacht haben.

Ich bin eine Mutter, die nur das Beste fiir ihr behindertes

Kind will, will mich bestimmt nicht finanziell daren bereichern,
Doch es ist in meinen Augen nur rechtens, wenn mein Sohn sich
an den Mistkosten beteiligt,

Ich habe in dieser Sache nichts erreicht, dem Staat hat es nur
Geld fir den Anwalt und fiir den Brsatzbetreuer gekostet. Doch
ich hin nur eine von vielen Betroffenen.

Ich hoffe, viele Betroffenen werden Sie mit ithrem Schreiben

in dieser Angelegenheit unterstlitzen.

Mit freundlichen GrilRen
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Vom
Datur: Montag, 25. Februar 2013 16.56
An: <|nfo@bvkm.de>

Aniligen: w
Betreff: Stiehwort Grundsicherung/Unterkunfiskesten

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit groRem Interesse haben wir in [hrer Zeltschrift ,Das Band®, Ausgabe 1/2013 den Artlkel zum Thema
Grundsich_erung[unterkunf’cskosten gelesen. Das Thema passt hundertprozentlg auf unsere Sltuatlon,
Inzwischen hat unsere Anwdltin belm Sozialgericht X8ln Klage eingereicht. -
Hiar kurz die Schiiderung unseres Falies:
Unsere Tochterg i, ccb. am TR st selt ihrem 2dten Lebensmonat nach einer Enzephalitis
halbseitengeldnmt, geistig behindert und Eplieptikerin. Seitdem wird sle von uns in unserem Haushalt
gepflegt und betreut. Sle hat Pflegestufe 1L,
im Jahr 1979 haben wir neu gebaut und zwar unter Berlicksichtigung der akuten und spéteren
Pflegeerfordernisse {behindartengerechtes Bad, Pflegabett, barriarefrei ebenerdig ohne Stufen,
rolistuhlgerechte breitere TUren u.v.m.). Die entsprechend hoheren Kosten haben wir ohne
inanspruchnahme der &ffentlichen Hand selbst getragen. Die hunmehr tiber 40 Jahre andauernde Pflege
haben wir In unserem Haushalt geleistet, Uns jetzt sittenwidriges Verhalten (slehe AnlagcAilillh

wepen Abschluss eines Mietvertrages zu unterstellen, macht uns fassungsios|
SIS o rhiclt Grundsicherung selt 1.1,2003 einschlieBlich antellige Kosten flr Helzung et.
Selt Dezember 2011 wurde der bisherige Grundsicherungsbetrag in H8he von ca, 470,- € auf ca, 260,-€
geklirzt, (slehe angehdngter Ablehnungsbescheld),
Wir haben daraufhin - tibrigens auf mindliches Anraten einer Mitarbeiterin des Sozlalamtes der Stadt Sankt
Augustln — noch Im Dezember 2011 elnen Mietvertrag zwischen unseram Sohn als Ersatzbetreuer und uns
abgeschlossen, um dem Juristischen Anspruch einer rechtlichen Verpfilchtung” unserer Tochter zu
entsprechen,
Nach der Ablehnung durch die Stadt Sankt Augustin ungerer Grundsicharungsfarderung, haben wir
rechtlicha Hilfe elner Anwaltln fUr Sozlalrecht in Anspruch ganommen und Klage beim Soziaigericht K8l
eingereicht. Das Yerfahren ist seltdem anhéngig.
Gerne stehen wir lhnen, was unseren geschiiderten Fall betrlfft, zu weiteren Auskinften zur Veriligung.
M1t freundlichem Grug,
H&HK

D — e

W 5 nkt Augustin (Menden)

e ———
e

26.02.2013
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ABLEHNUNGSBESCHEID

gom, § 42 SGB X1 iMm. § 38 des 17 Buches « Suzialgesstzbuch [BGB XIl) und §
138 BGB W det 2ur Zelt glitigen Fassung

| Sehr geshre E]ﬁmlaut@ﬂ

bierrmit Yehire leh Ihren Antrag vom 05.12,2011 auf Anerkennung der Unterkunftskos:
ten It Mistvertrag vom (3,12.209% ab dem 01122017 &b, o

Rechtsgrundiage ur dlese Entschatdung sind § 42 SGB X In Verbindung ml § 33
SEB Xl und § 198 BGB. ‘ R e

Baqrindung

Selt dam 01.07.2005 arhlt ihre Tochler Grundsieherungs alsungen im Alter und pel
Enwarbsminderung nach dem vierten Kapltsl SGB X1, Im Rahmen der Badarfsbe-
rachiung wurden bis sirsentiaflish Novernber 2011 anteilige Haugtasten i Hbhe vor
wlatnt wionatich 236,63 € (monatliche Gesarihausiasten 708,88 € 1 3 Parsaner)
sinarkanit.

Ger. § 42 Nr. 4 S0B Xl umfassen die Leistungen der Grundsicherung dle Aufwen-
dungen Ty Unterkunft und Helzung nach dem Vietan Absohnit des Dritter Kapltels.

-
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o

Glatn, § 35 Abs, 1, Satz 1 8GB X werdein Leisturngen filr dle Unterkunt i Héhe der

itsdenliohen Aufwandungsn srbracht, Ger, § 36 Abs, 4, Safe1 BB Xl werden
L%ﬂipﬁ;ﬁam fiir Heizung und zentrale Warmwasserversorgung In tatsdehiieher Hone
grbracht, . ‘ \_ ,,

VWie feh Thnan mil Behraibon vom TFAL2011 mltteltte, Nat des Burdessoz/algaricht
wiadarholt sntsehiedar (Urelle vom 14.04.2011, AZ, B 8 8O 1808 R und an
26082014, AZ, B B S0 2040 1), dass bel Zusammanleben ainer wvolljEhrigen Parsor

redt Wloktbes Orftigen I oler Haushaltsgameainschaft nach dam geitendan Recht hain

pospruch suf Berlokslehtigung von anteilgerm Badar! fir Unterkunft und Halzing
rach Kopfantalien besteht, wann g an elrer elganen rechifichen (verdraglichen Ser-
sflichtung der nachfragenden Person manget. E5 felils in derartigen Faflen an dan
nach Malgaha von § 35 SGE X 2u berlkskalehligendan tatsichiichan Autwendungen
fir Uniterkuntt und Haliung, o S

Aufgrung diaser heiden Grundeatzurtelld das hischatern Sozialgerichts kohnten im Fall
Inrer Tochiar als dem U1.42:2011 kelng Unterkunftskosten e angrkannt werdan,
da ne 2 siner-aloensn rechtishen Vermpflichiung mangslt,

Aus disaarm Grund wurde der Anspruch auf Grundsisherungsielsturg Im Alter Und bei
Erwerbsminderung Tor thre Tochter mit Bescheld vom 28.11 2044 obng dis Anerken-
nung voh YUrterkusfiskosten neu fesigasetzl.

Wit Datum vorn 05.12,2041 relehten Sie daraufhin wsine Beschlussaugleriigung tes
Artsgerichts Slegburg vom 268.11.2011 &, wonaeh |h Sobn, NN, guf 1hran
Anitrag und it Zuslimimung fnrer Tochter zm weileren Ergatzbetrauar bostelll wur
da, Darliber hiraus rélchan le. elner fietvertrag eln, welcher zwischen fimen als
Vermisler sowie |hrer Tochter, vesireten durch thren Sohn s Ersgizhedreusr,
o1 42,201 gesshlogsen wurde. Derrnach wird e (e Wahnheus g
lagens barrerelrels WWohnung, besteliond aus 2 Zimime, Disle, BagWs und
gang zur Tomassi vamnigtet: Dis Wehn-Nutzfifiche belragt od. 52 mi, Chgr B, -Miglver
trag vereinbarte Migtzs hetioft gloh auf Inggesatnt 520,00 & (350,00 € Kaltmiela
wrgl, 180,00 € Nebankestenysrauszahbngesny. . '

Gem. § 196 BOH ot der geschiossere Migtverirag jedoch uls wnvdrksam zu belrach-
ton, da dieger Vertriyg 7u Ungunatan Dorltbar (hiesr dugy Sezlalelstungatrigens) abge-
achlossen wurde, Zwask des Abschiusses des iletvarirages war ladiglieh dle Erlan-
gung vor Unterkunftskosten aus Sozielletstungsrmiieln, Higrbel st famar zu heath.
ten, dass der nunmahr gefordarte Wiekrins die biglang beriekalchigten keofteligen
Heausiastae uen mehe als das doppels therstelgh

filg den v.g. Grinden lat somit dle Anerkémm—ﬁg wor Urtarkurftskosten 1 dem hler
mit Datum vorn 06.12.2011 vorgelegten Miatvertrag sbzulehnen.

Eechtsbehalfshelehrung:;

Gegen dissen Descheld lst nnerhalb elnes wonals nach Bekannigebe der Wider-
spruch zultssiy, Dlesar fut sohriflich oder zur Nigderschaft el mlr, Stadt Sankl Au-
gustin, Der Blrgemmelstar, Markl 1, 53757 Sankt Augusiing enzulsgen,

e -

@«é\’}’



.

Solits cla Frist dureh das Verschilden sines von thnen Bevohmiottioben Wrﬂﬁu\mft
werdan, so wiirde dessen Varschulden ihnar zugearschmet werdsr,

Wt freundiishen Griten
Iy Aftrag:



