Bundesverband fiir kérper- und
mehrfachbehinderte Menschen e.V.

Stellungnahme des
Bundesverbandes fiir korper- und mehrfachbehinderte Menschen
zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung
und zur Anderung weiterer Bestimmungen

Im Bundesverband fir korper- und mehrfachbehinderte Menschen e.V. (bvkm) sind 280 regionale
Selbsthilfeorganisationen zusammengeschlossen, in denen etwa 27.000 Mitgliedsfamilien organisiert
sind. Der Uberwiegende Teil der vertretenen Menschen ist von einer friihkindlichen cerebralen Be-
wegungsstorung betroffen. Dabei handelt es sich sowohl um korperbehinderte Menschen, deren
Leben sich kaum von dem nichtbehinderter unterscheidet, als auch um Menschen mit schweren und
mehrfachen Behinderungen, die ein Leben lang auf Hilfe, Pflege und Zuwendung angewiesen sind.

I) Vorbemerkung

Der bvkm bedankt sich fiir die Moglichkeit, zu dem vorliegenden Referentenentwurf fir ein Gesetz
zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung und zur Anderung weiterer Bestimmungen Stellung zu
nehmen. Die Kindergrundsicherung war als wichtigste Sozialreform der laufenden Legislaturperiode
angekilindigt worden. Mit der Reform sollte Kinderarmut wirksamer bekampft und Blirokratie abge-
baut werden. Dem bvkm ist bewusst, dass das Ringen um eine politische Lésung innerhalb der Am-
pelkoalition schwierig war und die Beteiligung von 7 verschiedenen Bundesministerien an den Bera-
tungen die Sache nicht leichter gemacht hat. Konstatiert werden muss dennoch, dass der vorgelegte
Gesetzentwurf den hohen Erwartungen, die in ihn gesetzt wurden, nicht gerecht wird. Es gibt kiinftig
weder ein deutliches Mehr an Leistungen, noch wird der Zugang zu kindbezogenen Leistungen struk-
turell vereinfacht.

Fiir kindergeldberechtigte Eltern von erwachsenen Kindern mit Behinderung enthilt der Gesetz-
entwurf dariiber hinaus eine massive Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen Rechtslage: Ge-
malk dem neuen § 74 Absatz 3 EStG-RefE soll volljahrigen Kindern kiinftig ein eigener Anspruch auf
Auszahlung des geplanten Kindergarantiebetrages an sich selbst eingerdaumt werden. Bei erwach-
senen Kindern mit Behinderung, die Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Xll beziehen,
kann diese Regelung dazu fiihren, dass der Kindergarantiebetrag bedarfsmindernd auf die Grundsi-
cherung angerechnet wird. Im Ergebnis fiihrt dies bei den betroffenen Menschen mit Behinderung
zur Kiirzung von Sozialleistungen und bei den betroffenen Eltern dazu, dass ihnen die finanzielle
Entlastungswirkung des Kindergarantiebetrages nicht mehr zugutekommt.

Der bvkm fordert deshalb, bei der geplanten neuen Auszahlungsregelung eine Ausnah-
meregelung in Bezug auf erwachsene Kinder mit Behinderung zu schaffen.
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Il) Stellungnahme im Einzelnen

Angesichts der sehr kurzen Fristsetzung von lediglich 5 Werktagen beschrankt sich die nachfolgende
Stellungnahme auf die Regelungen, die fiir den vom bvkm vertretenen Personenkreis und insbeson-
dere fiir die von ihm vertretenen Eltern von erwachsenen Kindern mit Behinderung von besonderer
Bedeutung sind.

1.) Artikel 1: Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG)

Die Kindergrundsicherung soll kiinftig aus 3 Bestandteilen bestehen:
e dem einkommensunabhangigen Kindergarantiebetrag, der das Kindergeld ablost,

e dem einkommensabhangigen Kinderzusatzbetrag, der insbesondere den Kinderzuschlag ab-
|6st, sowie

e den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe.

a) § 1 BKG-RefE: Kindergrundsicherung

Laut § 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 BKG-RefE wird der Kindergarantiebetrag entweder nach dem X. Ab-
schnitt des Einkommensteuergesetzes (EStG) oder nach dem BKG geleistet. Fir den Kindergarantie-
betrag sollen also offenbar — wie bisher schon beim Kindergeld — zwei verschiedene Gesetzbiicher
malgeblich sein. Nicht unbeschrankt steuerpflichtige Eltern sollen den Kindergarantiebetrag kiinftig
nach dem BKG (bislang Bundeskindergeldgesetz - BKGG) erhalten, wahrend unbeschrédnkt steuer-
pflichtige Eltern den Kindergarantiebetrag vermutlich weiterhin nach dem EStG erhalten sollen. Die
Frage, welche volljahrigen Kinder insoweit klinftig nach § 5 Absatz 2 BKG-RefE beriicksichtigungsfadhig
sind, folgt dabei im Wesentlichen dem derzeitigen § 2 Absatz 2 BKGG, der dem derzeitigen § 32 Ab-
satz 2 EStG entspricht.

Der bvkm kritisiert die getrennte Verortung des Kindergarantiebetrages, mit der auch weiterhin ge-
trennte Zustdndigkeiten in der Gerichtsbarkeit verbunden sein werden.! Von einer Zusammenfiih-
rung und Vereinfachung von Leistungen kann damit beim Kindergarantiebetrag nicht die Rede sein.
Auch andert sich an den Voraussetzungen der Leistung als solcher nichts. Insofern wiirde es zumin-
dest zur Vereinfachung und Rechtsklarheit beitragen, die Leistung bei ihrem bisherigen Namen zu
nennen.

Der bvkm fordert deshalb, den ,Kindergarantiebetrag” weiterhin als ,Kindergeld” zu be-
zeichnen.

b) § 5 BKG-RefE: Kinder
In § 5 BKG-RefE wird festgelegt, flir welche Kinder Eltern in Zukunft den einkommensunabhangigen

Kindergarantiebetrag erhalten sollen. Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 2
BKGG und stellt mit der Formulierung in § 5 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 BKG-RefE sicher, dass ein Kind, das

1GemiR § 42 BKG-RefE sind die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fiir Streitigkeiten nach dem BKG zustandig.
Das gilt aber nicht fur Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Kindergarantiebetrag nach dem EStG, fir die
vermutlich weiterhin die Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit zustdandig sein werden.
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das 18. Lebensjahr vollendet hat, auch dann weiterhin als Kind zu beriicksichtigen ist, wenn es , we-
gen kérperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung auflerstande ist, sich selbst zu unterhalten”
und die Behinderung vor Vollendung des 25. Lebensjahres eingetreten ist.

Da es kiinftig bei der getrennten Leistungszustandigkeit fir den Kindergarantiebetrag im EStG einer-
seits und dem BKG andererseits bleibt, ist der bvkm irritiert dariiber, dass der Gesetzentwurf in Arti-
kel 3, der die Anderungen des EStG enthilt, keine entsprechenden Anpassungen im EStG vorsieht.
Die Beibehaltung der bisherigen Formulierung in § 5 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 BKG-RefE ldsst den bvkm
aber vermuten, dass auch im EStG im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens entsprechende
Angleichungen an den Formulierungen vorgenommen werden. Zu vermuten ist deshalb, dass es auch
im Rahmen des EStG bei den bisherigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf den Kindergarantie-
betrag verbleibt.

Vorbehaltlich dieser noch ausstehenden Angleichungen im EStG begriift der bvkm grundsatzlich,
dass die Bundesregierung offensichtlich am bisherigen Anspruch auf Kindergeld fir Eltern von er-
wachsenen Kindern mit Behinderung festhalten will und diesen kiinftig lediglich umbenennt in , Kin-
dergarantiebetrag”. Der bvkm geht deshalb ferner davon aus, dass den Eltern damit weiterhin auch
alle Steuervorteile verbleiben, die mit dem bisherigen Anspruch auf Kindergeld verbunden waren. Zu
nennen sind hier insbesondere die Ubertragbarkeit des Behinderten-Pauschbetrages und die Gel-
tendmachung weiterer auflergewohnlicher Belastungen. Dies wird — vorbehaltlich der insoweit noch
ausstehenden Angeleichungen im EStG — ausdriicklich begrift.

Zu kritisieren ist aus Sicht des bvkm jedoch, dass das Gesetz nicht dazu genutzt wurde, um fiir Eltern
von Kindern mit Behinderung die blirokratischen Hiirden beim Zugang zum Kindergarantiebetrag
abzubauen, zumal der Abbau von Birokratie eines der erklarten Ziele der Kindergrundsicherung ist.
Eltern behinderter Kinder mussen sich generell in einem untbersichtlichen Rechtssystem zurechtfin-
den und sind in vielen Bereichen mit einem hohen Aufwand an Birokratie belastet. Gerade das Kin-
dergeldrecht ist mit seinen Bezligen zum Sozialrecht und den damit verbundenen Detailfragen be-
sonders kompliziert geregelt. Hinzu kommt, dass die Dienstanweisung zum Kindergeld (DA-KG), die
die Verwaltungsanweisungen fir die Familienkassen enthalt, nicht durchgehend sozialrechtskonform
gestaltet ist und insbesondere nicht alle Anderungen beriicksichtigt, die sich durch das Bundesteilha-
begesetz bei den Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX ergeben haben.? Dies er-
schwert Eltern derzeit die Geltendmachung ihres Anspruchs auf Kindergeld zusatzlich.

Der bvkm fordert deshalb, den Anspruch auf den Kindergarantiebetrag fiir Eltern von er-
wachsenen Kindern mit Behinderung klar und verstéandlich zu regeln und biirokratische
Hiirden fiir seine Geltendmachung abzubauen.

c) § 8 BKG-RefE: Auszahlungsanspruch fiir volljahrige Kinder

In § 8 BKG-RefE ist in Verbindung mit dem neuen § 74 Absatz 3 EStG-RefE in Bezug auf den Kinderga-
rantiebetrag ein Auszahlungsanspruch fiir volljahrige Kinder vorgesehen. Danach wird der Kinderga-
rantiebetrag an das Kind ausgezahlt, wenn dieses das 18. Lebensjahr vollendet hat und bei dem ,Fa-
milienservice” (so die kiinftige Bezeichnung der ,Familienkassen”) die Auszahlung an sich selbst be-
gehrt.

2 Zu den diesbeziiglichen kritischen Anmerkungen an der DA-KG siehe den bvkm-Ratgeber , Kindergeld fiir er-
wachsene Menschen mit Behinderung” (Stand: 2022) unter www.bvkm.de in der Rubrik ,,Recht & Ratgeber”.
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Diese Regelung kritisiert der bvkm nachdriicklich, weil sie fiir Eltern von erwachsenen Kindern mit
Behinderung zu erheblichen Verschlechterungen gegeniiber der derzeitigen Rechtslage flihrt. Beziig-
lich der weiteren Einzelheiten wird auf die untenstehenden Ausfiihrungen unter Punkt 2.) ,Artikel 3:
Anderung des Einkommensteuergesetzes (EStG)“ verwiesen.

d) § 11 BKG-RefE: Hohe des Kinderzusatzbetrages

§ 11 Absatz 1 Satz 2 BKG-RefE sieht vor, dass der Kindergarantiebetrag ,dem Kind zuzurechnen” ist.
Die Gesetzesbegrindung bezieht sich dabei auf die entsprechende Regelung des § 11 Absatz 1 SGB II,
wonach das Kindergeld bei den zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Kindern als Einkommen dem
jeweiligen Kind zuzurechnen ist, soweit es bei diesem zur Sicherung des Lebensunterhalts benétigt
wird.

Im SGB XIl wird diese Regelung insoweit modifiziert, als das Kindergeld lediglich ,bei Minderjahrigen”
dem jeweiligen Kind als Einkommen zuzurechnen ist (vgl. § 82 Absatz 1 Satz 4 SGB XlI). Diese Rege-
lung soll laut Artikel 7 Nr. 6 des Referentenentwurfs im Rahmen der Kindergrundsicherung offenbar
beibehalten und im Wesentlichen lediglich an den neuen Wortlaut (Kindergarantiebetrag statt Kin-
dergeld) angepasst werden. Dies wird vom bvkm begriiRt, weil dadurch sichergestellt ist, dass der
Kindergarantiebetrag fiir ein volljahriges Kind im Rahmen des SGB XII weiterhin grundsatzlich Ein-
kommen der Eltern ist und deshalb nicht auf die dem Kind ggf. zustehenden Leistungen der Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XIl angerechnet werden darf.

Problematisch ist insoweit jedoch, dass die kiinftig in § 11 Absatz 1 Satz 2 BKG-RefE vorgesehene
allgemeine Zurechnungsregelung der weiterhin im SGB Xll vorgesehenen differenzierten Zurech-
nungsregelung widerspricht. Anwendungsprobleme in der Praxis und Rechtsstreitigkeiten sind damit
vorprogrammiert. Eine Klarstellung im Gesetz ist deshalb aus Sicht des bvkm angezeigt.

Der bvkm fordert deshalb, § 11 Absatz 1 Satz 2 BKG-RefE wie folgt zu fassen:

Der Kindergarantiebetrag nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes oder nach
diesem Gesetz ist dem Kind zuzurechnen, soweit im Sozialgesetzbuch nichts anderes be-
stimmt ist.

In der Gesetzesbegriindung zu § 11 BKG-RefE sollte auBerdem auf § 82 Absatz 1 Satz 4 SGB Xl Bezug
genommen und klarstellend darauf hingewiesen werden, dass der Kindergarantiebetrag im Rahmen
des SGB XlI abweichend von der allgemeinen Regelung des § 11 Absatz 1 Satz 2 BKG-RefE nur bei
Minderjdhrigen dem jeweiligen Kind als Einkommen zuzurechnen ist.

e) § 24 BKG-RefE: Hinwirkungsgebot

Der bvkm begriifSt, dass in § 24 BKG-RefE ein Hinwirkungsgebot verankert werden soll. Danach wir-
ken die fur die Leistungen fir Bildung und Teilhabe zustdndigen Stellen darauf hin, dass Kinder und
Jugendliche Zugang zu geeigneten vorhandenen Angeboten der gesellschaftlichen Teilhabe erhal-
ten. Der bvkm weist darauf hin, dass dieses Hinwirkungsgebot insbesondere auch fiir Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen gelten muss. Ihre gesellschaftliche Teilhabe scheitert oft daran, dass
entsprechende Angebote von Vereinen oder anderen Tragern nicht inklusiv gestaltet sind. Die be-
sondere Beriicksichtigung dieser Personengruppe sollte deshalb im Gesetz klargestellt werden.
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Der bvkm fordert deshalb § 24 BKG-RefE um einen Satz 4 zu ergdnzen und die Vorschrift
wie folgt zu fassen:

Die fiir die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe zustandigen Stellen wirken darauf hin, dass
Kinder und Jugendliche Zugang zu geeigneten vorhandenen Angeboten der gesellschaftli-
chen Teilhabe erhalten. Sie arbeiten zu diesem Zweck mit Schulen und Kindertageseinrich-
tungen, den Tragern der Jugendhilfe, den Gemeinden und Gemeindeverbanden, freien Tra-
gern, Vereinen und Verbdnden und sonstigen handelnden Personen vor Ort zusammen. Sie
sollen die Eltern unterstiitzen und in geeigneter Weise dazu beitragen, dass Kinder und Ju-
gendliche Leistungen fiir Bildung und Teilhabe méglichst in Anspruch nehmen. Die beson-
deren Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen sind dabei angemessen zu
beriicksichtigen.

f) §§ 43 ff. BKG-RefE: Kindergrundsicherungs-Check

In den §§ 43 ff. BKG-RefE wird der sogenannte ,Kindergrundsicherungs-Check” geregelt. Nach Einwil-
ligung der Familien wird danach durch den Familienservice gepriift, ob einem Kind der Kinderzusatz-
betrag ,moglicherweise” zusteht. Vor der Einholung des Einverstandnisses wird die teilnehmende
Person unter anderem Uber ,die begrenzte Aussagekraft des Ergebnisses und seine rechtliche Un-
verbindlichkeit” (§ 45 Absatz 1 Nr. 4 BKG-RefE) informiert.

Der bvkm kritisiert, dass sich der , Kindergrundsicherungs-Check” nur auf einen Teil der Kindergrund-
sicherung, namlich den Kinderzusatzbetrag beschrankt und dass das Ergebnis rechtlich nicht verbind-
lich ist. Um die Inanspruchnahme kindbezogener Leistungen zu verbessern, sollte sich der Check auf
alle Bestandteile der Kindergrundsicherung erstrecken und verbindliche Aussagen zu allen bestehen-
den Leistungsanspriichen treffen.

Da der Kindergarantiebetrag weiterhin im EStG verortet bleiben soll, sollte auRerdem in der Abga-
benordnung (AO) eine Auskunftspflicht fiir den Familienservice (bislang Familienkassen) verankert
werden, die auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf den Kindergaran-
tiebetrag umfasst. Zurzeit beschrankt sich die Auskunftspflicht in § 89 Absatz 1 Satz 2 AO namlich
ausschlieBlich auf verfahrensrechtliche Fragen (z.B. Bestellung eines Bevollmachtigten, Maglichkeit
des Einspruchs gegen eine belastende Entscheidung). Die wesentlich wichtigere Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf Kindergeld besteht, muss von den Familienkassen derzeit
jedoch nicht beantwortet werden. Gerade diese Frage ist aber insbesondere beim Anspruch auf Kin-
dergeld fiir erwachsene Kinder mit Behinderung sehr komplex. Um den Eltern die Inanspruchnahme
des Kindergarantiebetrages zu erleichtern, sollte der Familienservice deshalb zu einer entsprechen-
den fachlichen Beratung verpflichtet werden.

Der bvkm fordert daher, § 89 Absatz 1 AO wie folgt zu fassen:

Die Finanzbehorde soll die Abgabe von Erklarungen, die Stellung von Antragen oder die Be-
richtigung von Erklarungen oder Antrdgen anregen, wenn diese offensichtlich nur verse-
hentlich oder aus Unkenntnis unterblieben oder unrichtig abgegeben oder gestellt worden
sind. Sie erteilt;soweit-erforderlich; Auskunft liber die den Beteiligten im-\erwaltungsver-
fahren-zustehenden Rechte Anspriiche und die ihnen obliegenden Pflichten.
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2.) Artikel 3: Anderung des Einkommensteuergesetzes (EStG)

Im neuen § 74 Absatz 3 EStG-RefE ist vorgesehen, dass der Kindergarantiebetrag an das Kind ausge-
zahlt wird, wenn dieses das 18. Lebensjahr vollendet hat und bei dem ,Familienservice” die Auszah-
lung an sich selbst begehrt. Dieser neue Auszahlungsanspruch fiir volljahrige Kinder hat fur kinder-
geldberechtigte Eltern von erwachsenen Kindern mit Behinderung eine erhebliche Verschlechterung
gegeniber der derzeitigen Rechtslage zur Folge.

a) Betroffener Personenkreis

Konkret betroffen von der Verschlechterung sind Eltern, denen ein Anspruch auf Kindergeld zusteht,
weil ihre erwachsenen Kinder aufgrund einer Behinderung ,,auBerstande sind, sich selbst zu unterhal-
ten”. Es handelt sich dabei um Eltern von Kindern mit sehr schweren Beeintrichtigungen,® die hiu-
fig einen hohen Unterstiitzungsbedarf haben und daher keiner Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nachgehen kénnen. Ihren Lebensunterhalt konnen die betroffenen Kinder deshalb nicht
aus eigenem Erwerbseinkommen bestreiten. In der Regel sind die Kinder dauerhaft voll erwerbsge-
mindert und konnen deshalb ihrerseits bei den Sozialamtern einen Anspruch auf Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII geltend machen.

b) Rechtsfolgen des neuen Auszahlungsanspruchs

Beim Zusammentreffen des Anspruchs von Menschen mit Behinderung auf Grundsicherung mit
dem Anspruch der Eltern auf Kindergeld bewirkt die Auszahlung des Kindergeldes an das volljdhrige
Kind mit Behinderung, dass das Kindergeld als Einkommen des Kindes zu betrachten ist und damit
bedarfsmindernd auf Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Xll angerechnet wird. Die
Grundsicherung des Kindes wird also um den Betrag des Kindergeldes gekiirzt und bei den Eltern
kommt das Kindergeld aufgrund der Auszahlung an ihr erwachsenes Kind mit Behinderung kiinftig
gar nicht erst an, wodurch ihnen die finanzielle Ausgleichfunktion dieser Leistung verloren geht.

Die Auszahlung des Kindergeldes an das Kind ldsst sich auch nicht dadurch verhindern, dass das
grundsicherungsberechtigte Kind mit Behinderung davon absieht, eine Auszahlung an sich selbst zu
begehren. Denn in diesem Fall werden sich die Sozialamter auf den in § 2 SGB Xll verankerten Grund-
satz des Nachrangs der Sozialhilfe berufen. Danach erhalt Sozialhilfe nicht, ,wer sich vor allem durch
Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Einkommens und seines Vermogens selbst helfen kann oder wer
die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von Angehérigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen, erhalt”.

Im Ergebnis wiirde der neue Auszahlungsanspruch also darauf hinauslaufen, dass die betroffenen
Eltern das Kindergeld in Hohe von derzeit 250 Euro monatlich nicht mehr erhalten. Sie blieben zwar
formal anspruchsberechtigt nach dem BGK bzw. dem EStG und kénnten daher die an das Kindergeld
bzw. den Kindergarantiebetrag gekniipften Steuervorteile weiterhin geltend machen. Die Leistung als
solche bliebe ihnen aber versagt. Das ware eine massive Verschlechterung gegeniber der derzeitigen
Rechtslage und fiir die Eltern ein finanzieller Verlust von jahrlich 3.000 Euro.

3Von der Ursichlichkeit der Behinderung fiir die Unfahigkeit des Kindes zum Selbstunterhalt wird z.B. dann
ausgegangen, wenn das Kind dauerhaft voll erwerbsgemindert ist oder das Merkzeichen ,H” (hilflos) im
Schwerbehindertenausweis eingetragen ist (vgl. A 19.3 Absatz 2 DA-KG 2023).
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c) Finanzielle Ausgleichsfunktion des Kindergeldes

Dem Kindergeld kommt eine wichtige finanzielle Ausgleichsfunktion zu. Es tragt der Unterhaltsleis-
tung von Eltern gegeniber Kindern mit sehr schweren Beeintrachtigungen Rechnung, die insbeson-
dere in Form von tatsachlicher Unterstlitzung und Betreuung haufig ein Leben lang erfolgt. Der bvkm
hilt einen solchen finanziellen Ausgleich fiir zwingend erforderlich, solange es keine ausreichenden
Betreuungs- und Unterstiitzungsangebote insbesondere fiir Menschen mit Behinderung und hohem
Unterstlitzungsbedarf gibt und Eltern dadurch immer wieder in die Pflicht genommen werden, die
Betreuung und Versorgung ihrer erwachsenen Kinder mit Behinderung selbst sicherzustellen.

Obwohl Inklusion und die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderung in der UN-
Behindertenrechtskonvention und dem Bundesteilhabegesetz fest verankert sind, ist die Realitat
leider in vielen Bereichen noch weit von dem entfernt, was die betreffenden Gesetze vorsehen. Ge-
rade Eltern von Kindern mit sehr schweren Beeintrachtigungen werden dadurch haufig nach wie vor
zu Ausfallbiirgen eines mangelhaften Sozialleistungssystems.

Dies zeigt sich z.B. darin, dass es nur wenige geeignete Wohnangebote fiir erwachsene Menschen
mit Behinderung und hohem Unterstiitzungsbedarf gibt. Volljdhrige Kinder mit sehr schweren Be-
eintrachtigungen leben deshalb haufig noch bis ins hohe Erwachsenenalter bei ihren dann ebenfalls
hoch betagten Eltern. Fir die betroffenen Menschen mit Behinderung selbst ist das von groRem
Nachteil, weil sie ihr Recht auf ein selbstbestimmtes Leben und auf Ablésung vom Elternhaus oftmals
nicht verwirklichen kénnen. Fir die Eltern ist diese Situation ebenfalls nicht zutraglich, da sie auf-
grund der jahrelangen Pflege ihrer Kinder haufig selbst pflegebediirftig sind.* Angesichts fehlender
Wohnangebote und des zunehmenden Fachkraftemangels in der Pflege sowie in der Eingliederungs-
hilfe, ist dies aber die Realitat von vielen Familien mit behinderten Kindern und es steht zu befirch-
ten, dass sich die Problematik kiinftig eher noch verscharft. Viele Eltern werden daher zwangslaufig
auch weiterhin ihre Kinder mit Behinderung ein Leben lang pflegen, betreuen und unterstitzen ms-
sen. Hochstrichterlich anerkannt ist dabei durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, dass in
den Féllen, in denen Kinder mit Behinderung im Haushalt der Eltern leben, regelmaRig unterstellt
werden kann, dass die Eltern Unterhaltsleistungen erbringen, die den Betrag des Kindergeldes ber-
steigen.®

Vor diesem Hintergrund hat die finanzielle Ausgleichsfunktion des Kindergeldes/Kindergarantie-
betrages fir Eltern von Kindern, die aufgrund einer Behinderung aullerstande sind, sich selbst zu
unterhalten, weiterhin seine uneingeschrankte Daseinsberechtigung. Es muss daher unbedingt ver-
mieden werden, dass diese finanzielle Ausgleichsfunktion durch den Auszahlungsanspruch fiir voll-
jahrige Kinder ausgehebelt wird.

d) Verschirfung der derzeitigen Rechtlage

Nach der derzeitigen Rechtslage kann das Kindergeld gemaR § 74 Absatz 1 Satz 1 EStG ,an das Kind
ausgezahlt werden, wenn der Kindergeldberechtigte ihm gegeniiber seiner gesetzlichen Unterhalts-
pflicht nicht nachkommt“ (sogenannte , Abzweigung des Kindergeldes”). Die Auszahlung kann auch
an die Person oder Stelle erfolgen, die dem Kind Unterhalt gewahrt (§ 74 Absatz 1 Satz 4 EStG). Auf-

4 Biiker, C. und Pietsch, S. (2019): Gesundheitsbezogene Lebensqualitdt von Mittern mit einem pflegebediirfti-
gen Kind, Abschlussbericht des Forschungsprojekts der Fachhochschule Bielefeld.
5>Vgl. Urteil des BFH vom 18.04.2013, Az.: V R 48/11.
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grund dieser Regelungen ist es z.B. den Sozialamtern moglich, bei den Familienkassen die Abzwei-
gung des Kindergeldes an sich zu beantragen, wenn sie dem Kind Unterhalt in Form von Leistungen
der Grundsicherung gewdhren und die Eltern ihre Unterhaltspflicht gegeniiber dem Kind verletzen.

Eine solche Abzweigung unterliegt strengen verfahrensrechtlichen Vorschriften. So ist die Abzwei-
gung schriftlich zu beantragen, bedarf der Anhérung des Kindergeldberechtigten und ergeht in Form
eines Verwaltungsakts, gegen den Einspruch eingelegt werden kann. Im Rahmen der Anhérung ha-
ben die kindergeldberechtigten Eltern die Moglichkeit, darzulegen, dass und ggf. in welcher Hohe sie
ihrem Kind Unterhalt leisten. Erbringen sie monatliche Unterhaltsleistungen in Hohe des Kindergel-
des, kommt eine Abzweigung nicht in Betracht. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften dienen also
dem Schutz der kindergeldberechtigten Eltern und ermdglichen es ihnen, berechtigte Einwendungen
gegen die Abzweigung vorzubringen.

Der geplante neue Auszahlungsanspruch unterliegt dagegen keinen Einschrankungen. Dementspre-
chend heillt es dazu in der Gesetzesbegriindung, dass , die bereits bestehende Moglichkeit der Ab-
zweigung nach § 74 Absatz 1 EStG insoweit erleichtert werde, als dass keine besonderen Vorausset-
zungen fiir die Auszahlung an das volljahrige Kind erfiillt sein miissen®.® Fiir die betroffenen Eltern
von Kindern mit Behinderung stellt der neue Auszahlungsanspruch jedoch keineswegs eine ,Erleich-
terung” dar. Im Gegenteil: lhre Rechtsposition wird geschwacht, weil sie sich gegen die Auszahlung
des Kindergarantiebetrages an ihr Kind nicht zur Wehr setzen kénnen.

e) GroRe Sorgen betroffener Eltern

Seit dem Bekanntwerden des vorliegenden Gesetzentwurfs erhalt der bvkm taglich Riickmeldungen
von betroffenen Eltern, die in groBer Sorge wegen des im Gesetz vorgesehenen Auszahlungsan-
spruchs fir volljahrige Kinder sind. Eine betroffene Mutter schrieb dem bvkm, dass es sich hier wohl
um ein ,gesetzgeberisches Versehen” handele, und fiihrt dazu weiter aus:

»Ich kann mir kaum vorstellen, nachdem die Kindergrundsicherung die Armut von Kindern ver-
ringern soll, dass behinderte Kinder - die Schwdchsten unserer Gesellschaft - und deren Fami-
lien schlechter gestellt werden sollen. Dies wiire ein grober gesetzgeberischer Unfall.””

f) Anderungsvorschlag: Ausnahmeregelung fiir volljihrige Kinder mit Behinderung

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass auch kiinftig sichergestellt bleiben muss, dass
der Kindergarantiebetrag den Eltern von erwachsenen Kindern mit sehr schweren Beeintrachtigun-
gen zugutekommt. In Bezug auf den in § 74 Absatz 3 EStG-RefE vorgesehenen Auszahlungsanspruch
bedarf es deshalb einer Ausnahmeregelung fiir diejenigen volljdhrigen Kinder, die gemaR § 32 Absatz
4 Satz 1 Nr. 3 EStG aufgrund einer Behinderung aullerstande sind, sich selbst zu unterhalten.

Der bvkm fordert deshalb, im neuen § 74 Absatz 3 EStG-RefE nach Satz 1 einen weiteren
Satz 2 einzufiigen und die Vorschrift insgesamt wie folgt zu fassen:

6 Vgl. Gesetzesbegriindung zu § 8 BKG-RefE, Seite 64 des Referentenentwurfs.
7 Zitat aus einer Email an den bvkm vom 01.09.2023.

Bundesverband fiir korper- und mehrfachbehinderte Menschen, Brehmstr. 5-7, 40239 Dusseldorf,
www.bvkm.de


http://www.bvkm.de/

,Unabhangig von Absatz 1 wird der festgesetzte Kindergarantiebetrag an das Kind ausge-
zahlt, wenn dieses das 18. Lebensjahr vollendet hat und bei dem Familienservice die Aus-
zahlung an sich selbst begehrt. Satz 1 gilt nicht fiir Kinder im Sinne des § 32 Absatz 4 Satz 1
Nr. 3.“

3.) Artikel 7: Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch

§ 82 Absatz 1 Satz 4 SGB XII-RefE sieht vor, dass der Kindergarantiebetrag nach dem X. Abschnitt des
Einkommensteuergesetzes oder nach den §§ 3 ff. des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes bei
Minderjéhrigen dem jeweiligen Kind als Einkommen zuzurechnen ist.

Diese Regelung wird vom bvkm begrii3t, weil dadurch weiterhin sichergestellt ist, dass der Kinderga-
rantiebetrag fir ein volljahriges Kind im Rahmen des SGB XII grundsatzlich Einkommen der Eltern ist
und deshalb nicht auf die dem Kind ggf. zustehenden Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem SGB XIl angerechnet werden darf.

Problematisch ist insoweit jedoch, dass die kiinftig in § 11 Absatz 1 Satz 2 BKG-RefE vorgesehene
allgemeine Zurechnungsregelung der im SGB XlIl vorgesehenen differenzierten Zurechnungsregelung
widerspricht. Anwendungsprobleme in der Praxis und Rechtsstreitigkeiten sind damit vorprogram-
miert. Eine Klarstellung in § 11 Absatz 1 Satz 2 BKG-RefE ist deshalb angezeigt. Der bvkm verweist
hierzu auf die Ausfuhrungen unter Punkt 1.) d) ,,§ 11 BKG-RefE: Héhe des Kinderzusatzbetrages”.

1) Fazit

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Kindergrundsicherung leider keine wesentlichen Ver-
besserungen vorsieht. Umso wichtiger erscheint es, dass sie zumindest nicht zu Verschlechterungen
gegeniber der derzeitigen Rechtslage fiihrt. Der bvkm appelliert deshalb dringend an den Gesetzge-
ber, fir erwachsene Kinder mit Behinderung, die auBerstande sind, sich selbst zu unterhalten, eine
Ausnahmeregelung zu dem in § 74 Absatz 3 EStG-RefE vorgesehenen Auszahlungsanspruch zu schaf-
fen.

Disseldorf, 6. September 2023
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